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En los estudios mds recientes sobre la ironia, varios aufores interpretan
este uso lingiifstico como una forma de mencidn o de cita. Para Sperber.y
Wilson mencién y rita resultan practicamente identificados, pues: entienden
:que cuando se menciona una expresién o un emunciado (es decir, cuando no
se usan para designar por medio de ellos algo sine para designar-la ‘propia
expresion o el propio enunciado), se atribuye la expresion mencionada-i oﬁ,ﬂho
locutor distinto del que la ha enunciado (1978). . )

Asi la ironfa serfa una mencién-eco (mds o menos distante,. N&Smwﬂmﬁ
Sperber y Wilson) de pensamientos o discursos, reales o mﬁmﬁbmw,oﬁ.._m.nﬂ-
buidos o0 no a E&ﬁmﬁom &m@éaom chmu Mm omﬁm Hm. nﬁmmﬁou ﬁﬁm P mﬁmb 0
plantear agii: si, . 4
en el propio discurso al cual se mﬁﬁ_usua la expresidén o prof

e

..._zm se ironiza. O, dicho de Oﬂ,m manera, E 1a ﬁdEm... mommm

Qmmﬁmwﬁosm,mgﬁmm de su enunciado o de parte de €l M
cutor, y mH mmﬂm aﬁuﬁomﬁoﬂ m&mam.w de m@. mcmomﬁﬁgm Q

.nonﬂ.mﬁo "nm:_o que dice. Lo da a mwﬁmdmﬂx al mod
bm.z Qouou llamax: del sobreentendido. El movwmmbﬂm
,vﬂamwm a. F preguma: .nvcw qué el locutor ha ngmmo 8Yaulo}

al mmmﬂhmwmﬂo a pregunisrse acerca de Tas Eﬁmﬁﬁoﬂm
tor dice una cosa ¥ da a entender otra de mado” mﬁw

‘da a entender. La intencién del locutor de servirse del entincia
a entender otra cosa es, dice Récanati (1979), «abieriam




388 GRISTINA PENA-MARIN

A: ¢(Tienen camisas de franela?
B: Son las ocho.

la evidente inadecuacién (segn las reglas de uso de los enunciados) de la
respuesta a la pregunta, sobreentiende que B quiere decir con el enunciado
/son las ocho/ otra cosa, verosimilmente, que no son horas de pedir ningin
articulo, que es la hora de cerrar, ctc. ’

A diferencia del sobreentendido, en la ironfa el significado literal y el
que se quiere dar a entender son opuestos y posiblemente excluyentes. Por
otra parte, el mecanismo de Ia ironfa es més ambigito v mds complicado que
€l de este simple sobreentendido. En la ironda el locutor aparenta apropiar-
se del enunciado. Aparenta que lo dice, o lo podrfa decir, inoceniemente, sin
segunda intencién. Pero al mismo tiempo muestra gue esa apariencia es fal-
sa. El enunciador adopta una maéscara y al tiempo la muesira como mdsca-
1a que esconde su «verdadero rostros.

El iromista hace como si el enunciado irdnico-manifestara sus intenciones
o ideas, pero también da indicios para que el destinataric sepa que no es
asi, o prevé que ésie realizarda esa interpretacion. Llama asi Ia atencidén del
destinatario sobre su enunciado —al que presenta como sustituto de otro,
como signo que interpretar—, pero también sobre €l como enunciador, le
obliga a preguntarse sobre sus intenciones, ¥ lo bace al modo peculiar de
la llamada distancia irénica. :

Con el término distancia designamos agquelas sitnaciones lingiHsticas en
las que el locutor no se apropia totalmente de una expresién o un enuncia-
do, sino que los muestra como exirafios a él mismo.

A Merlin se le occurrié que se podia enviar un propio a los de la
Real Sociedad Musical y Poética, pero justo en aquel momento un
embajador de esta Laurecada Entidad entraba en el café con pro-
puestas concretas (G. TORRENTE BALLESTER, La safa/fuga de J. B.).

La expresidn «Laureada Entiddd» (con inaydsculas en €l original) ‘es men-
cionada y burlada. El autor muestra dicha expresién como’ exiraiia a su len-
guaje, al tiempo que, por la misma introduccién de esa expresién grandilo-
cuente en un registro «neutro», la connota burlopamente: la intencidén del
autor, diria Bajtin, ilumina esa palabra ajena. Siguiendo este andlisis pode-
mos asimilar la distancia enunciaiiva con la atribucién de la palabra a otro
locutor distinto del enuncizdor gue muestra su distancia (aunque ese otro
locutor no sea determinablé, sino simplementc otro respecte al autor). Abo-
ta bién, esa airibucién de la palabra & oiro no se agota en ¢l exiraiiamiento,
pues siempre el autor da un tono propio d la palabra ajena cuando Ia in-
troduce en su discurso {y, hasta cierto punto, todo discurso amalgama siem-
pre palabras de otros, hace resonar ofras voces en una gradacién prictica-
mente infinita de niveles de extrafiamiento y apropiacién, Bajtin, 1977, 220).

Si este procedimiento es usualmente lamado «distancia irénica» en la
critica literaria —desde mucho antes de que semidticos v lingitistas se oci—
paran de la enunciacién—, no cabe en rigor entender nuestro ejemplo como
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una ironfa. Lo que diferencia a la ironia de otras forsas de distanci
ciativa, ¥ de la distancia burlona en particular, es que aguélts
entender alguna otra cosa. . S

Recapitulando las relaciones de la ironfa con el sobreentendi
formas de la distancia enunciativa, diremos que la.ironfa-cé
sobreentendide la caracteristica de gue el enunciado (en su realizacion
tiva, que comprende los elementos paralingiiisticos que intervien
le sentido) evidencia que oculta alguna otra cosa, perc posee ¢n H rox
yna mayor ambigliedad. 8i no todas, muchas ironias pueden .mmﬂuﬁnwﬂwﬂwmﬂ.
coma enunciados «transparentes», adecuados a la sitmacién y que no b.nﬂwu
tan un segundo sentido por parte de un sector de la audiencia ﬁﬂo.ﬁo." .mv.www
informacién suficiente sobre la posicién del autor acerca de la ﬁﬁmmﬁoﬁw it
bre la que versa la ironia (veremos mds adelante algiin caso de este tipo).

La ironiz es una forma de distancia: el autor no se solidariza. H.mwh.wh.pmﬁmm
con su enunciado, muestra mas bien gue éste no represenla sus OPIHIONESS.
Mm..Ho. noEc..PomMumEbm de sefialar, para gue haya ironia ha de haber Ew. m.w.ﬂ..
ﬂ@? mas o menos preciso, desentrafiable como representante de F\O@Ecﬁ
&.& antor. El ironista no sélo muestra un epunciado o tma expresion como
ridiculos, inadecuados, etc., sino que ademds los utiliza para significar otra
cosa (muestra el enunciado o parte de él en un m.mmdbm.o modo gue se com-
plementa con el primero: como enigma o como signo representante de otra
ﬁOmmwm . Lo . . o : . N )

La cuestion ahora es saber qué caricter tiene ese «significado mm.mnﬁﬂuuu
manifiestamente oculto en la ironia. Una cantidad considerable de discusio-
nes tedricas ha @mmmp.mﬂmm&o Ia concepcién tradicional mm‘w.m..mhoﬂ.mm..%. el fe-
némeno de dar a enfender una cosa y decir lo contrario, y otras tantas se
han dedicado a .Hmvw.mu. Ias conclusiones de aqiréllas. Um .n_,.wmm mn.ﬂmamnm que
1o hay que buscar la oposicion entre un significado literal y uno figurado.
Si ‘se piensa la contradiccién como Fr.wgm al mmumﬂﬁmmo sirge el MH.OWHEBN
dé que la mayoria de los enunciados tienen miliiples mmuﬂoﬂoﬂ Hcmmgm? no
uno Yiteral y uno figurado. La nocién de sentido mmﬁ,ma@ seglin mwm.undmﬂ v
Wilson (1978), e$ una nocién ‘ad #oc, identificable para 1a ironia ,@Hmﬂmm.ﬂnmh.
e comd ‘el ‘sentido conirario al literal), pero inaplicable a oiros tipos de
‘enunciado. Para Berrendonner (1982), ademas, wﬂmnﬂnmﬁmﬁm en todos los
tropos se da una conitradiccién inteérna al sentido del .mH.Ememo L

Varios autores sefialan que el enunciado irénico viola las reglas de uso
de los enunciados v trasladan- la oposicién al nivel pragméatico (Bange, 1975).

-..1 PERREMDONNER -estudia . ademis’ otros problemas gue plantea la oposicion \memme.
‘mn.w. como es la posibilidad de gue un término neutro se oponga a los dos .ﬁn.nHEEm
marcados positiva ¥ negativarmente. .m.mmmﬁ KERBRAT-ORECCHTONT Qmumu.. en los mﬁ».muumm
Jéxicos de tres términos 2 menido es ¢l término neutro el que sustituye al positivo.
Ta rolstién dé aptinomia con frecuencia ‘se diluye en relacion de contraste, y la iromia
en eufemismo. La inversién puede afectar también a un presupuesto: \bo.m. vames/
(presupone ees Drontos), la respuesta /éya2/ presupose <no es pronton. Mmﬁ.w. caso
ncﬂmwmwobamim a la definicién de BERRENDONNER de ironfa como contradiccidn de
‘valores ar;

pimentativos, como enunciade que puede ser utitizado como argumento en
favor de una conclusidén v de la contraria (1982). :

1
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La ironfa violaria abiertamenie las condiciones de felicidad que permiten el
lIogro de los actos de discurse, o las reglas conversacionales - {Grice, 1979),
que cada interlocuior supene que el otro respeta en una comunicacién coo-
perativa (Myers Roy, 1981; Kaufer, 1981). Pero, como indica Kaufer, no de
toda violacidn abierta de las reglas resulta una ironia. . :

‘Entiendo que el que un enunciado se presente abiertamente como inade-
cuado respecto a las reglas. del juego comunicativo en curse es un indice
gue permite detectar Ia ironfa, pero la ironfa no consiste en esa violacién,
£ino en gue de ella el receptor deduzca que ¢l locutor ha querido dar a en-
tender algo opuesto a lo que dice. De hecho tal deduccién se produce tam-
bidn a partir de otros indices, incluso en el caso de gue &t enunciado resulte
perfectamente adecuado, en su sentido literal, a la situacion: la enfonacidn,
la tipografia en textos escritos, la hipérbole, ¢l que exista una contradiccidn
enire dos segmentos del enunciade o el que éste coniradiga un -estadc de
hecho evidente para los interlocutores (Kerbrat-Orecchioni, 19753, todos ellos
pueden servir de indicios para provocar la interpretacién irdndca. Un grupo
de indicios présenta el enunciado irdnico como inadecuado, réspecto a los
hechos (el enumciado contrafactual) o respecto a lds normas {sean séméantico-
sintécticas: el enunciado contradictoric, sean pragmaticas). Otro grupeo de
indicios propiamente muestra, sefiala el enunciado o la expresién, llama so-
bre €1 ia atencién (la entonacidn, Tlas comillas, los punitos exclamatives, el
énfasis, ete.), y ambos o@:mwb a preguntarse por qué el Honmwow wm dicho i
que ha dicho.

Los indicios que sefialan la expresién ¢ el enunciado irdnicos (la entona-
cién o las comillas, por ejemplo), dan una pista paia comprender las teo-
rias que interpretan la ironia como forma de cita o alusién a oiro enuncia-
dor (Sperber y Wilson, 1978; Ducrot, 1980; meﬂnﬁnowwwﬁ 1982). Estos pro-
cedimientos sirven para méncionar la expresién Dé hecho er la ironfa el
enunciado resulta de una u otra forma sefialado sea por estos 59.98 vow

ser contradictorio o por su inadecuacidén al contexto.

. Sperber y Wilson sostienen que Ia Rouwm no da & entender lo contrario
de lo gue dice, sino que presenta e€so gue dice como ridiculo o Emawoﬂmmo
a la sitoacién, y que para hacerlo cifa o evoca otva mwﬂbﬁmnmob en que se
WN@ﬂm dicho eso seriamente. Argumentan gue el enunciado

fiqué Bmmmmmﬁo &mu /

dicho ante una lluvia torrencial evoca en nuestra mente una situacidn en que
alguien habria dicho, si no ¢l mismo enunciado, al menos habria -avanzado
la'idea de que el dia iba a ser bueno, y afiaden que; $i esa enunciacién no ha
sido efeciivamente realizada, es evocada en cuanio posible, implicita ¢ su-
puesta, . . )

Y ciertamente muchas iromfas retoman un emmciado muwmﬁow para ri-
mmﬂ,&ﬁuﬁwcv ¢ aluden, aunque sea de forma indirecta, a otra enunciacidn. Las
llamaremos ironias de réplica:

L

i o dheduligivis

¥

‘#lan al enunciado, la contradiceidn.
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/itt si que eres valientel/

Pero Berrendonner (1982) sefiala que Iz ironia es mas bien una mencién
auto-evocadora. La enunciacidn que el antor designa oﬁonBmmwm no es otra

.mwzm_n_mnﬁub ni —-salvo en casos particulares— la @ﬁ:ﬁﬂmﬁcw de otro, sinc
s1f propia enunciacién en la circunstancia particular en que Ia realiza

Este ‘planteamiento me parece incontestable, pero sirve simplemente para

definir el mecanismo de la distancia enunciativa al gue he aludido antes.
Ciertamente podemos afirmar con Berrendonmer que ¢l autor de Ia ironia

gumple una afirmacion original de p con apariencia de sinceridad y, a nivel
metacomunitativo, menciona esa afirmacién de P para significar que no se
adhiere a ella, pero tal procedimiento es comtn a todas las formas de dis-
tancia {por ejempla, las comillas de distancia, véase J. Lozano, C. Pefia-Ma-
riny ‘G. Abril, 1982, pag. 148).

Por tanto, entiendo que una definicion mvbmwm.w mm la Hwommm mmwm" consi-

‘derar tanto la mencidn de la propia enunciacién como el hecho de que por

medio de ella se pretende dar a entender lo opuesto de 16 gue se dice. Bien
porque el epunciado es inadecuado, o bien porque es mostrade con indicios

domo Ia hipérbole u otros, el autor muestra simplemente qiie no €s eso mo

que @Eaﬁd “decir.
“Hay un dltimo caso de irenfa adn ho'comentado: aquel en que el auntor

prevé qgue el destinatario conoce suficientemente sus ideas o intenciones

como para saber que no puede querer significar lo gue dice. Enunciados
como: N .
s /su hermanc es in ejemplo de cortesia/
/me tesulta simpdético como un gatito/

serdn irdnicos dmicamente en el caso en que el destinatario sepa que el lo-
cutor opina que la persona en Cuestidn es decididamente mmmooﬂmm 0, en el

segunde ejemplo, giie los gatos Ie son claramente antipdticos. Y. tal infor-

macion es también. suficiente para que se¢ dé Ia ironda, como io prueba el
hecho de queé si el destinatario conoce Ia informacién que-acabo. de referir,
los enunciados resultaran irdnicos aun cuando sean wmmwwnmmmwmwﬁm adecua-
dos'd la sitwacién, conformes a las reglas semdnticas, sintdcticas v pragmati-
cas v carentes de indicios particulares que 10s Sefislen. Por tanto, el dnico
requisito esencial para gue hava ironia consiste en gue el destinatario atri-
buya al enunciador una no adhesién a su enunciado, que comprenda que el
enunciador guiere dar a entender orrg cosa {por-este moiivo, enrmcizdos
como los gue acabo de proponer pueden resultar irénicos para un sector de

‘1a audiencia, aquel que posee la informacidén necesaria sobre las opiniones
-del “autor, sector elegido por el autor como destinataric Jde la ironia, ¥ no

irénicds paisd el sector de la audiencia desconocedor de dicha informacién
—sector que queda excluide de la ironia y no accede por tanto al papel de
destinatorio ‘de la wrisme §ino éxclusivamente al de «audiencia»).

Esencial ‘es dnicamente, pues, comprender (por los indicios ‘que acompa-
.. O porgue se conocce su opinidn al res-
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pecto) que 1o es lo que dice lo que el autor quiere dar a entender, sino ofra
cosa: lo otro. La distincidn primera en las relaciones del lenguaje ¢s la opo-
sicién. El destinatario buscari lo que se opone, sea a nivel seméntico o prag-
mético {como en la felicitacién irdnica) a lo que €l locutor dice.

El autor de la ironia opera, como en itoda comunicacién, estratégicamen-
ter prevé que su interlocutor percibird que €l no puede querer decir To que
dice y que se interrogard acerca de qué es lo que ha querido decir y, puesto
que la inferencia mas inmediata es la que busca la diferencia en lo opussto,
dird 1o opuesto de aquello gue gquiere dar a entender: la estrategia irdnica
implica Ia del interlocutor y se construye sobre ella. . “

La ironia desafia sl destinatario a interpretar, pere es la forma que le
considera auténticamente interlocutor y cuenta com su sagacidad inierpreia-
tiva (Jankelevitch, 1982), como demuesira este [ragmento:

No debia andar Locke muy derecho: [figlirese el lector que siempre
ha sido autor prohibido en nuesira patrial (M. J. B LArRRs, «El mi-
nisterial», en Obras (1), Madrid, Atlas, 1960, Biblioteca de Autores
Espafioles). : B

Ia ironia se construye sobre la complicidad con el destinatario en un
entendimiento comim. En ¢l siguiente texto, Larra establece una complici-
dad con el lector (destinataric de Ia ironfa) a costa de un <hombre mengua-
do», carlista con ¢l que conversa acerca del guerrillero cura Merino (Larra
no oculta su aversién politica hacia los carlistas).

—¢Qué hay de Merino? —le dije yo {...} ¢;8abe usted si ha dado
alguna accion? )
~-81, sefior; ya ha tenido un encuentro.
—¢:Con el ejército? ¢con alguna crecida divisién?
—Na, sefior; con el correo. o
—iPicaro correo! iSerfa un canallal (Es ideal Andar Hevando y
trayendo cartas de tode €l mundo... ¢Para qué queremos correos?
- ¢Hay més que cada uno coja sus cartas y las lleve en personz al
" sujeto ‘a'quien escriba? (M. J. de Larra, «El hombre menguado o el
- carlista en la proclamaciéns, en Obras (1), Madrid, Atlas, 1960).

Fl ironista finge entrar en ¢l juego del adversario, hablar su lenguaje,
inchiso en el caso de ironias polémicas sumamente destructivas:

A: Su libro me ha parecido nmmimwwo.
B: Se ve que lo ha lefdo usted a fondo

B finge aceptar el juego de A, su pretensida de haber leido el libro, para
destruir tanto esa pretensién como. la superioridad gue pretende arrogarse,
la degrada, pero sélo 2 costa de gue el desiinatario comprenda las premisas
sobre las gue construye la ironfa.

La ironfa no siempre menciona otra enmumciacién, pero siempre alude a
un conocimiento comiin, a una «enciclopedia» 0 a un sistema de valores
compartido con el destinatario,

sl
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