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Fronteras interculturales en la comunicación

Cristina Peñamarín

La multiculturalidad se ha convertido en una dimensión fundamental de las relaciones sociales, incluso recientemente el término ha hecho su entrada en el lenguaje político, después de alimentar numerosas investigaciones y debates en los ámbitos de las ciencias sociales, la crítica literaria y la filosofía. Las relaciones sociales se ven lógicamente afectadas por la multiplicación de los contactos y de la movilidad a escala global que caracterizan nuestro mundo, pero también por las dificultades que crea el tener que ordenar las relaciones desde un valor que se ha hecho indiscutible en él: el principio del valor igual de todas las personas y culturas, de modo que las diferencias entre formas de vida, sistemas de valoración o visiones del mundo han de ser tratadas como diferencias entre iguales, como teniendo cada una igual derecho a su verdad y a su concepción de la vida buena. No podemos renunciar a este valor que es hoy constitutivo de nuestra identidad como (europeos) occidentales, pero estamos muy lejos de poder incorporarlo de forma más o menos fluida a nuestra vida social -y las ciencias sociales seguirán por un tiempo discutiendo las muchas e inadvertidas formas en que se traiciona este principio en la práctica de las disciplinas de ese campo.

Este tiempo de la comunicación, en que muy diferentes tradiciones y épocas se combinan en cada uno de nosotros, en las ciudades que habitamos, en las modas, en el arte y la música popular o en las creencias, no nos ha librado de los peligros de la intolerancia, la indiferencia, la ceguera ante las perspectivas e intereses ajenos y las más variadas formas de intransigencia ¿Cuándo y cómo se produce la comunicación intercultural?. Si dirigimos nuestra atención a los encuentros y diálogos, o a los híbridos en que interaccionan culturas distantes, ¿tendremos que concluir que por muy diferentes que sean las culturas que están en contacto, se interprenetran, se comprenden en algún grado y producen espacios de comunicación más ó menos precarios?. Si, por el contrario, observamos los numerosos casos de prejuicios, estereotipos, exclusión, conflicto y violencia contra los que son percibidos como diferentes, que parecen negar la comunicación intercultural, ¿Concluiremos que las culturas diferentes son irreductibles? ¿Cuáles son, pues, las condiciones de la comunicación intercultural? ¿Qué la hace posible o imposible?.

Los estudios sobre las relaciones entre miembros de diferentes culturas manejan hoy un abanico de conceptos más o menos comunes: hibridación, traducción, cruce, interpenetración, aplicados tanto a las culturas como a las identidades. Quizá sea, en primer lugar, la vinculación entre cultura e identidad lo que nos induce a pensar que nos encontramos ante un campo de problemas y unas perspectivas teóricas diferentes de las tradicionales, que discutían los contactos culturales en términos de sincretismo, influencia, préstamo, síntesis, etc. Los movimientos de identificación de las personas con referentes colectivos, con colectividades sociales y con tradiciones, auténticas o inventadas, están mostrando un potencial conflictivo que obliga a considerar ésta como una cuestión sobre la que se precisa mucha más reflexión y estudio. El concepto de autenticidad, como el de pureza, se encuentran bajo sospecha en este nuevo paradigma, en el cual habría que considerar más bien que ambas, autenticidad y pureza, se producen en determinados momentos como efectos de sentido desde una visión interior a la tradición que se construye como auténtica.

La imagen de la fluidez de las culturas que sugieren estas dinámicas de interpenetración, sincretismo, etc. por contacto con lo diverso -y también por la circulación interna entre las posiciones de lo alto y lo bajo, lo central y lo periférico-, está incompleta si se olvidan los procesos complementarios de cierre y estabilización, como señalara Lotman. Los momentos en los que cada cultura realiza autodescripciones, que exageran el grado de organización interna, elabora reglas y diccionarios, forma academias, selecciona ciertas obras y estilos como los más excelsos y representativos, cristalizan una imagen de homogeneidad interna que corresponde a la representación unificada de la identidad cultural de una colectividad (los grupos sociales y las identidades poseen una similar tensión entre la fluidez de la formación de corrientes y el cierre del "nosotros").

Cada hibridación puede ahora ser tratada como una valiosa huella de un momento de cruce de tradiciones y de creación de algo nuevo, de aceptación de lo extraño en el seno de lo propio o de distorsión de lo propio y lo ajeno en una producción, extraña quizá a ambas, pero que permite crear una experiencia necesaria, ubicar a personas desplazadas y divididas en un mundo propio. El texto híbrido aparece como una apuesta en la partida que juegan las sociedades y culturas encontradas, una propuesta de cesión, de pacto, de resistencia o de lucha que toma cuerpo en esta construcción de un territorio cultural propio. Así podemos ver, por ejemplo, los híbridos que crearon las poblaciones colonizadas en la América hispana en su recepción de la cultura colonizadora, al enmarcar lo ajeno en los marcos de sentido propios o al mezclarlo con los restos que quedaron de ellos tras la práctica destrucción de su mundo. Así abordada, la cultura muestra una doble faz, como sistema de significado y valor, por una parte, y como referente de identidad, por otra. El interés de muchos de los estudiosos actuales no es ajeno a este aspecto identitario de la cultura, al rescate de aquellas interpretaciones y producciones culturales que quedaron fuera de la historia oficial, invisibilizadas o desvalorizadas. Sacar a la luz otra memoria es iluminar a otros actores sociales, construir otros imaginarios de la colectividad, otros asientos de la identidad, proponer una historia alternativa o una contrahistoria.

Los colonizadores produjeron también hibridaciones, tan importantes como las culturas e identidades mestizas y criollas, que crearon la imagen de la identidad de las naciones de la América hispana que se independizarían en el siglo XIX. Pero en los primeros tiempos de la colonización prevalecieron de parte de los conquistadores recursos como la traducción o el inserto -la operación de tomar aquí y allá una imagen, una idea, o incluso un entero relato, e insertarlos como piezas curiosas o interesantes en textos conformados desde la propia cultura. El híbrido se piensa hoy como una infidelidad mucho más fecunda que el inserto o la traducción, por su potencia para desplazar los límites de los lenguajes y las tradiciones forzándolos por la mixtura y la contaminación a permitir sentidos y verdades nuevos en los que se recuperan rastros de la memoria común sumergida. Sin embargo, el inserto, aunque en principio parece conservar ambas tradiciones como separadas, puede servir, al igual que la cita, para expresar la propia opinión a través de la lengua ajena, para modular en diferentes formas las actitudes de identificación y distancia, de integración y separación. En cuanto a la traducción, no se limita a traicionar en mayor o menor medida el original. Traducir la Constitución de la República del Paraguay, como se ha hecho recientemente, a la lengua guaraní, ahora co-oficial, ha supuesto introducir en ésta una ingente cantidad de términos y conceptos de los que carecía. Pero el abismo que separa a ambas culturas y la diferencia de poder entre los grupos humanos portadores no puede dejar de proyectarse en los medios que se dan para aproximarse, convivir y negociar. Estos usos de la traducción, como el híbrido, se interesan menos por conservar la integridad y coherencia de las tradiciones que por ampliar, sirviéndose de ellas, el espacio de lo pensable y enunciable en el medio cultural y lingüístico de los receptores del híbrido o la traducción, lo que implica unas veces tergiversar el original y otras doblegar la lengua receptora hasta hacerla capaz de albergar algo que le era completamente extraño.

Estos temas deberían sernos muy familiares en España, donde la cultura árabe forma parte del material de las primeras obras escritas en lengua romance, como es el caso de "El conde Lucanor" (1335) de don Juan Manuel, quien fue enemigo y aliado de los árabes en diferentes momentos de su belicosa vida. En este libro, desde la estructura del marco estable que contiene diferentes relatos -característica de las "narraciones orientales"-, hasta las historias que cuenta ("las hay de orígen oriental, clásico, arábigo-hispano, de historia o seudo-historia española, etc." escribe A.I.Sotelo en la introducción de la edición del libro en Cátedra, 1982) la hibridación de tradiciones hace a menudo difícil discernir unas de otras. Un estudioso indica que la influencia árabe en don Juan Manuel más que en las fuentes literarias debe buscarse "en el espíritu árabe que en él alienta inconscientemente y que contribuye en parte a integrar su mentalidad" (D. Marín. Cit. por Sotelo, pág. 55). Pero tan importante es el olvido en la perspectiva de cada tiempo que hoy se da por supuesto el "hiato insalvable que nos separa del islam" (E. Lynch).

Con respecto a las identidades, el caso de don Juan Manuel, que no percibe ninguna distancia respecto de la "mentalidad" árabe que en parte ha hecho propia, sería un ejemplo de hibridación cultural en grado de fusión o sintesis. Sin embargo, en su autoconciencia, don Juan Manuel se concibe como un caballero cristiano que ve en la lucha contra los moros y en las virtudes de los guerreros de la fe algo tan valioso a los ojos de Dios como la vida ascética y que se emplea en la tarea de tejer una sabiduría laica -tomada de las más diversas fuentes, incorporadas ya muchas de ellas a los ejemplarios medievales europeos- en lengua romance, que contraponer a la erudición eclesiástica en latín. ¿Definen estas coordenadas su más sentido proyecto de identidad? ¿Cómo se conjugan con sus ambiciones y sus sangrientas luchas por conseguir más poder y cómo con sus alianzas militares con los árabes cuando se enfrentaba a alguno de los reyes cristianos?. Los árabes, por su parte, pueden aportar maravillosos ejemplos de sabiduría y refinamiento en muchos de sus relatos y ser, al tiempo, en otros exemplos del mismo libro, los infieles cuyo combate justifica al caballero. La misma calificación del enemigo justificará en España tantas guerras y expulsiones, lo que sugiere que, como se ha señalado, en esos casos, no es la diferencia cultural, sino la religiosa la que ha sido erigida como símbolo identitario y barrera entre los grupos. En el ámbito de lo personal, las contradicciones de don Juan Manuel parecen confirmar que hemos de pensar la actitud del creyente también como un creer descreído o escéptico, capaz, en cualquier caso, de cierta distancia que permita la incongruencia, el salto entre sistemas incoherentes entre sí y el humor. Sin embargo, esto no debe hacernos olvidar que del creer descreído se puede pasar con relativa facilidad a la máxima identificación con un ideario, un territorio simbólico o una causa en un proceso que sigue una lógica emocional, diferente de la racional, pero comprensible (de la que sólo señalaré aquí que puede seguir una trayectoria de progresiva y gradual identificación del sujeto individual o colectivo con un objeto de valor o pasar rápidamente de la indiferencia a la más intensa identificación en determinadas, conocidas, circunstancias. Es entonces cuando la gente puede morir por una causa con la que ha pasado a sentirse apasionadamente identificada o matar al que entonces percibe como su fatal enemigo).

Más radicalmente que el híbrido o la traducción, son formas de interacción lingüística como el diálogo y la argumentación las que obligan a cada interlocutor a desplazarse al punto de vista del otro y a utilizarlo para conformar su propio discurso de modo que sea comprendido y se pueda establecer un terreno de entendimiento, aun para el desacuerdo, como muestra un ejemplo de Gruzinski de la colonización americana.

El juez español, llamado por el cronista Fernández de Oviedo licenciado Zuazo, recibió hacia 1524 en México a un grupo de cuatro notables indígenas que se quejaban de la destrucción de sus ídolos y que argumentaron que los cristianos tenían igualmente ídolos e imágenes. A través de los intérpretes, Zuazo les explicó que los españoles no adoraban las imágenes por lo que son sino por lo que representan, que se encuentra en el cielo y nos da la vida, la muerte y todo lo que disfrutamos aquí en la tierra. Mientras trataba de disuadirles de su paganismo e idolatría tomó una imagen de San Sebastián y la rompió ante los indios. Uno de éstos respondió sonriendo que ellos sabían bien que eran los maestros artesanos quienes fabricaban las imágenes de los cristianos, tal como ellos hacían las suyas, y que ellos no adoraban las imágenes en tanto tales sino, al igual que los españoles, a causa del sol, la luna y las estrellas y las influencias que tenían en el cielo, del que proviene la vida. El licenciado Zuazo, confundido, pidió a Dios que le diera palabras para defender su causa (La pensée métisse, Fayard, 1999 pp: 82-83).

La perplejidad del juez es propia de quien no se ha planteado siquiera la perspectiva del otro ("pagano") sobre sus creencias, bien respaldadas por su poder, además de por la cerrada cohorte de las tradiciones y autoridades de su grupo. Pero igualmente iluminadora es la habilidad de estos indígenas para hallar -forzados por las circunstancias, y pasando por encima de tantos usos diferentes de las imágenes sagradas en ambos- un paralelismo entre las creencias y los sistemas de representación amerindios y católicos. (Tan desconcertantes debieron resultar este tipo de coloquios para los españoles que, según Gruzinski, los de 1524, reelaborados después por Bernardino de Sahagún, fueron los primeros y los últimos de este género en tener lugar).

Colonos y colonizados, emigrantes, desplazados, exiliados, así como los sujetos que transitan entre varios mundos, aunque puedan eventualmente fijarse en alguno de ellos, como los viajeros profesionales o no, los comerciantes o los cosmopolitas, son sujetos que reciben hoy una considerable atención en la reflexión sobre la multiculturalidad, por sí mismos y también por lo que sus experiencias nos pueden mostrar acerca de las formas en que se componen hoy las identidades y las relaciones culturales entre quienes no necesariamente se encuentran privados de su medio de origen social y cultural, sino que habitan desde hace quizá varias generaciones un mismo lugar, pongamos Madrid o Zagreb en el año 2000.

Al contrario de lo que ocurre en el caso de los colonos, los emigrantes aspiran, no a imponer su cultura, sino a sobrevivir e integrarse de algún modo en la sociedad de acogida. La hibridación de los inmigrantes depende del aprecio y de la disposición a la interacción de la sociedad huésped, así como de la apretura mutua al trato y la interinfluencia. Su transformación es visible, sobre todo a partir de la segunda generación, criada ya en la doble cultura -la de sus padres, generalmente enraizada en su antiguo medio, y la de la calle y la escuela, en el nuevo. Pero en ambos grupos, inmigrantes y sociedad de acogida, pueden darse actitudes que promueven el cierre. El etnocentrismo, la reacción prerreflexiva más común ante lo extraño, puede ser fomentado para producir en la población huesped menosprecio y rechazo, sobre todo hacia quienes están en lo más bajo de la escala social, con lo que las interacciones entre ambos grupos pueden ser muy limitadas y marcadas por el desprestigio o el estigma de los foráneos. 

La reacción de re-islamización en las poblaciones de magrebíes inmigrantes en Europa tiende a negar la interpenetración con las sociedades y las culturas occidentales y a hacer de aquello que más netamente distingue a las culturas magrabíes un referente de identidad valorado -y conflictivo, cuando la religión se concibe como regla del comportamiento no sólo privado, como en nuestras modernas sociedades, sino también público, y no negociable. (En muchos países musulmanes más o menos modernizados, se produce hoy una reacción anti-occidental que hace atractiva la reislamización incluso para quienes más tienen que perder con ella, las mujeres jóvenes). Aunque hay múltiples opciones de identidad, hechas de tránsitos, asimilaciones, combinaciones, resistencias y falsificaciones más o menos secretas, construir formas de identidad "entre", como los emigrantes que han de formar parte de mundos incongruentes y que se cierran entre sí, con frecuencia no se logra sin crisis y desgrarro interno, pues los sistemas de conocimiento y de valor, las prácticas y hábitos que llamamos cultura son la base desde la que concebimos el mundo, sentimos, actuamos y nos ubicamos en él. Se ha dicho que no es fácil cuestionar lo que nos constituye. Tampoco debería serlo el estar constituído desde tradiciones incoherentes, estar dentro y fuera, y, sin embargo, esta puede ser una forma hoy común e incluso, señala Hall, arquetípica, de ser.
El problema de la construcción de la identidad de los desplazados, las poblaciones en la diáspora, es ejemplificado por S. Hall en su propia vida, la de un jamaicano de color educado para ser blanco que busca ubicarse y construir una identidad a partir de algún referente o modelo que no sea el del negro que quiere ser blanco; que añora encontrarse "en casa" en algún lugar, siquiera sea provisional. Unas dificultades que se dejan sentir también, por ejemplo, en el bilingüismo forzoso de los escritores exiliados, que pueden vivir su doblez como una escisión interna, muy diferente del multiculturalismo pacificado de don Juan Manuel, asentado, al parecer, en una cultura mestiza que permite enunciar ciertas tradiciones ajenas con acentos propios. Las identidades pueden tener tantas dificultades para producir hibridaciones pacificadas como las tienen los encuentros entre sociedades y culturas distintas. En el terreno de la identidad, las dinámicas de negociación y conflicto entre mundos de vida y de sentido implican los riesgos asociados con la doble visión y el sentimiento de inadecuación, que llevan a personas desplazadas a tratar de crear espacios imaginarios y referentes simbólicos sentidos como propios en los que poder ubicarse.

Ciertamente, hoy nos definimos como internamente plurales y capaces de circular entre ámbitos definidos por reglas y valores distintos e incluso incompatibles. Las diferencias entre los sistemas culturales lingüísticos, territoriales o étnicos, religiosos, de género, de generación, de clase o estilo, de educación, ideológicos, profesionales se negocian en cada situación (contando con que cada uno de estos sistemas está a su vez atravesado por barreras internas). Resulta imposible unir la identidad a una cultura o un lenguaje coherentes, por lo que nos concebimos más bien como nómadas que transitan entre diferentes definiciones. La mixtura y la distancia irónica son preceptivos para manejarse en este mundo, aunque, de nuevo, el tránsito no siempre sea fácil ni fluído. Los extraños, los inadecuados a los estándares de cada ámbito luchan por ampliar las definiciones de la normalidad en las identidades territoriales, de género, de edad, de clase, etc. Pero la elasticidad de la tolerancia tiene un límite, difícil de traspasar porque sus muros imperceptibles protegen los fundamentos materiales y simbólicos de nuestro mundo (sorprendentemente sólido y unánime en mantenerlos), y porque quienes quedan fuera de él carecen de valor. Sólo la lógica de los estereotipos que aplicamos a esos extraños nos permitirá visibilizar esa frontera.

Exclusión y estereotipo

Sostiene Jameson que las relaciones entre grupos, o "relaciones culturales", no se dan sin estereotipos porque el grupo como tal es una entidad necesariamente imaginaria. "El grupo debe ser abstraído o fantaseado sobre la base de contactos individuales discretos y experiencias que no pueden ser generalizadas mas que de forma abusiva". Las relaciones entre grupos son siempre estereotípicas, pues siempre han de implicar abstracciones colectivas del otro grupo (F. Jameson, "On Cultural Studies", Rachman, ed. The Identity in question, Routledge, 1995). Ante lo inevitable de los estereotipos, Jameson propone que la salida "políticamente correcta" sería permitir a cada grupo elaborar su imagen preferente como un estereotipo "oficial". Pero, además de un tanto naif -¿Cómo imponer estereotipos "oficiales"?-, esta propuesta, que trata al estereotipo discriminatorio como un recurso cognitivo de categorización idéntico al que se aplica a cualesquiera entidades colectivas, supone que la buena voluntad sea suficiente para acabar con la discriminación en el lenguaje. Sin embargo, el estereotipo lleva la marca de la visión etnocéntrica que lo produce y de las relaciones materiales y simbólicas que los hablantes establecen con el otro grupo.

Difícilmente se acabará con el etnocentrismo negándolo, ni con la incapacidad de reconocimiento de lo diferente tratando de imponer el reconocimiento como un imperativo ético. Sólo indagando en el estereotipo como medio para la construcción de barreras sociales -que discrimina lo normal y aceptable de lo inaceptable- podremos incrementar la reflexividad necesaria para percibir nuestras actitudes hacia los otros. El estereotipo muestra también los límites de la reflexividad social -en nuestras sociedades supuestamente hiperreflexivas. Evidencia cómo la definición y vigilancia de una normalidad social implicaría cierta ceguera desde la cual cubrir pudorosamente a nuestros propios ojos la crudeza de las reglas que nos constituyen.

En nuestro comportamiento y lenguaje cotidianos sobre los inmigrantes magrebíes encontramos, además de expresiones denigratorias explícitas, aunque éstas son a menudo censuradas, gestos de evitación y rechazo, actitudes que ponen de manifiesto las opiniones comunes sobre su supuesta peligrosidad y contaminación -son sucios, tramposos, engañosos, etc.-. Ocasionalmente se puede escuchar a personas, por otra parte muy alejadas del racismo, decir que los árabes son "demasiado lentos" para el trabajo -así respondió, cuando se le recordó que se podía recurrir a los inmigrantes magrebíes, un arquitecto que atribuía a la falta de mano de obra en el sector de la construcción en Madrid en el año 2000, el que muchos proyectos de edificación no se llevaran a cabo.

Si el estereotipo, efectivamente, implica la visión etnocéntrica presupondrá las reglas del comportamiento normal entre los hablantes. El empleador, el arquitecto, el capataz aplicarán los criterios estándar en su medio para juzgar la productividad, que también a sí mismos han de exigirse. ¿Es posible que algunos magrebíes, quizá de orígen rural, sean más lentos, menos productivos, que lo que se espera hoy aquí de un trabajador de la construcción? Esta cuestión incorrecta afecta a las diferencias culturales en la percepción y uso del tiempo y a la disciplinarización de los cuerpos para el trabajo. 

Según P. Bourdieu, la distinción entre trabajo productivo e improductivo, o rentable y no rentable, es desconocida en la Cabilia argelina, ya que destruiría la razón de ser de las incontables tareas menores con que los campesinos ayudan a la naturaleza en su trabajo, y que incluyen prácticas que clasificaríamos como rituales, como la expulsión del mal o los actos de inauguración de la primavera. Quizá, razona este autor, la productividad del trabajo es tan baja que más vale no medirla y contarla, o quizá la causa esté en que en un mundo "donde la escasez de tiempo es tan pequeña y tan grande la escasez de bienes, no pueden hacer nada mejor que gastar su tiempo sin contarlo, derrochar el tiempo, lo único abundante". El descubrimiento del trabajo presupone la constitución de un ámbito común de la producción, esto es, el desencantamiento del mundo natural, reducido a su dimensión económica: al dejar de ser un tributo pagado a un orden necesario, la actividad puede orientarse hacia un fin exclusivamente económico, el que designa el dinero, en lo sucesivo la medida de todas las cosas (El sentido práctico. Taurus, 1991: 196-198).

Las peculiaridades de estas culturas son estudiadas y conocidas por los sociólogos, antropólogos, etnólogos, etc. Pero ese conocimiento está en nuestra sociedad segregado del lenguaje común y del mediático. ¿Qué es lo que en el escaparate público de lo visible y enunciable se presenta de los mundos de vida y las culturas de origen de los inmigrantes que acuden a nuestro país? Solemos decir que la información mediática nos proporciona únicamente "flashes" de la actualidad, eventos que aparecen en los medios por su interés, novedad, dramatismo y espectacularidad y desaparecen tan pronto otro asunto cumpla mejor estos requisitos. Pero es importante también en la configuración informativa del mundo la continuidad de ciertos temas que reaparecen una y otra vez en los medios: la información sobre la cantidad de personas que diariamente trata, sometidos a grandes peligros, de cruzar el brazo de mar que nos separa de Africa es constante; una reiteración que nos hace entender que si se facilitara la entrada la afluencia sería incomparablemente más numerosa. Y también que nosotros somos el futuro, la esperanza de esas gentes, generalmente calificadas como "avalancha", marea humana y asociadas con otras metáforas de la masa invasiva. Ocasionalmente, hay otras informaciones sobre delitos en las que se menciona a "jóvenes de aspecto marroquí", por ejemplo. Este estrecho sesgo -dispuesto para inspirar, pero no elaborar, sentimientos contrapuestos: temor y autosatisfacción, compasión e indignación- se amplía apenas recientemente -coincidiendo con las voces que ahora sostienen que es necesario en Europa un mayor número de estos trabajadores, como aporte demográfico para nuestra vejez- con la inclusión de ocasionales relatos sobre "Cómo crucé el Estrecho" u otras "historias de interés humano". Por su parte, la ficción mediática, por no referirnos más que a dos de los más importantes macrogéneros de la comunicación, ¿qué historias, qué personajes de esas culturas en los que nos podamos reconocer o interesar incluye? Los medios, que suponemos ponen a nuestro alcance más información, relatos e imágenes de los que nadie podría consumir, no nos acercan a personas y culturas con las que tenemos que convivir y de las que sólo poseemos una burda, estereotipada imagen, conformada desde un etnocentrismo y unos sentimientos lógicos, pero demasiado primarios y fácilmente manipulables. No parece verosímil que haya un propósito claramente definido o una consigna tras este proceder. Los medios reproducen los modos sociales de encuadrar significativamente estos fenómenos y responden a las estrategias de los políticos y las élites tendentes a mantener el status quo en este terreno.

Los medios de comunicación sí suelen poner cuidado en no utilizar estereotipos negativos explícitos. Incluso sería juzgado como discriminatorio cualquier enunciado que afirmara que los inmigrantes magrebíes son culturalmente diferentes de nosotros. ¿Por qué nos prohibimos enunciar esa diferencia, que es, en cambio, moneda corriente como objeto de investigación en las ciencias sociales? ¿Quizá porque no hemos desarraigado la peligrosa creencia de que lo diferente a nosotros, los europeos, es inferior y despreciable?. Sin embargo, se trata de una diferencia a la que nos podríamos aproximar comprensivamente con relativa facilidad, al menos en lo que respecta a su percepción y uso del tiempo, pues los mundos precapitalistas no han desaparecido por completo de nuestro mundo hipermoderno -que también se infiltra en aquellos-, además de por la interpenetración entre lo árabe y lo hispano en nuestra historia y cultura. Al prohibirnos enunciar esa diferencia impedimos su posible reconocimiento, aunque, paradójicamente, esa negación pretende salvaguardar el valor igual de todas las sociedades y culturas, eje fundamental de nuestra identidad, y evitar la discriminación.

A los inmigrantes se les ha exigido siempre que se adapten a la sociedad de acogida. Al igual que los colonizados, son desgajados de la trama social de su cultura y están, como ellos, obligados a conocer a la cultura dominante mucho más de lo que ésta está interesada en conocer la de ellos. La diferencia entre culturas no es, pues, una relación simétrica. La peculiaridad de la otra cultura con la que interactúan es muy visible para los que se encuentran en ella como desplazados y prácticamente invisible para quienes están integrados en su "cultura societal" (la cultura cuyo léxico es el de la vida social cotidiana, en la que tiene una expresión institucional, en las escuelas, los medios de comunicación, la economía, el gobierno, etc., para W. Kymlicka, Ciudadanía multicultural. Paidós, 1996, pág. 112).


En la saturada iconosfera de nuestro mundo la invisibilidad de las culturas del Sur -de las que sólo ocasionalmente aparecerán imágenes exóticas o terribles- demuestra los límites de ese flujo mediático que con frecuencia se considera potencialmente infinito y abierto a todo. No lo es, se cierra a lo que carece de "interés", a la diferencia que nos es indiferente. ¿Caen en el mismo orden de la indiferencia los derechos a la igualdad y la justicia de esas personas, el creciente desequilibrio mundial, que se puede prever empujará a cada vez más multitudes a emigrar hacia el mundo rico, o es la falta de un horizonte de transformación lo que impide que este problema se afronte con el interés que merece?.

El otro, el extranjero, el extraño aparece como personaje en las narrativas de las más diversas tradiciones, como espejo en el que una sociedad se mira: el punto de vista ajeno a los supuestos compartidos por un grupo, que proporciona una valiosa perspectiva exterior. El inmigrante africano no se integra en las ficciones de los medios de hoy ni como personaje del mundo social propio, ni como extranjero que aporte la perspectiva de una cultura y un saber extraños, y por eso mismo iluminadores, a los que la sociedad a la que se vierte el relato no puede ser indiferente.

No hay diálogo con el extraño a nuestro mundo, el inmigrante oscuro. Su punto de vista sobre nuestra forma de vida es invisibilizado ¿Qué podría aportarnos?. Donde coexisten y se superponen las más diversas visiones del mundo, estilos de vida, identidades y temporalidades, donde alguien puede sentirse "taoísta el fin de semana, revolucionario a la antigua usanza, asistiendo a la última manifestación contra el racismo (...) o practicar un poco de durée bergsoniana cuando va en el metro" (L. Castro, La risa del espacio. Tecnos, 1997:241), lo cierto es que nadie puede escapar al imperativo de rentabilizar su tiempo, al dominio del reloj sobre su vida de trabajo y sobre sus medidas fugas de ocio, si puede tenerlas y donde no puede no causar escándalo un ritmo corporal prefordista en alguien que sólo puede ser aceptado como un trabajador manual. Un sometimiento al que las personas de nuestro mundo eran muy sensibles hace no mucho tiempo, como demuestra la feroz crítica a la mecanización de lo humano de "Tiempos modernos" de Chaplin, por ejemplo. Todavía en los años 60, I. Calvino se pregunta por las respuestas del arte, la filosofía y la literatura a un mundo en el que las cosas ya no son sino mercancías, productos en serie, "la ciudad se convierte en un dormitorio anejo a la oficina, el tiempo es horario, el hombre, un engranaje, y sólo las clases tienen una historia; una parte de la vida no figura realmente como vida porque es anónima y forzosa, hasta que uno se percata de que esa parte supone un noventa y cinco por ciento de ella" (en Punto y aparte, Tusquets, 1995). Por cierto que también las clases han dejado de tener historia y nuestro tiempo ha perdido cualquier distancia y la capacidad de crítica respecto a esa entonces sentida como insufrible "alienación y cosificación" de la vida humana. Nuestro mundo se vuelca al consumo, no sólo porque el despilfarro de bienes es la única manera de economizar un tiempo más precioso que los productos que permitiría economizar, como sugiere Bourdieu. También, quizá, porque la disciplinada rentabilización del cuerpo y el tiempo sólo se hace vivible en este tiempo sin mitos colectivos gracias a lo que Z. Bauman llama la dispersión de las identidades en el movimiento sin fin del deseo que se desplaza constantemente de un producto a otro, de una tentación a otra.

En cualquier caso, la perspectiva de quien fuera exterior a este orden resulta ininteresante, por banal, supuestamente ya sabida, y, al tiempo, por ser incompatible con lo que no podemos cuestionar -trabajo, productividad y consumo. Sin embargo, una perspectiva multicultural debe tener como horizonte mínimo el diálogo entre las diferentes culturas, lo cual requiere un minucioso observar, entrar en el mundo de sentido del otro, no para compartirlo, sino para poder discutirlo y ser discutido. 
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